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Resumo Este estudode carater descritivo-correlacional, objetivou &aal a associacdo do
desempenho de pequenas empresas com sua orieenag@endedora (OE) e a percepcéao de
incerteza que os gestores tém do ambiente de msgéira OE trabalharam-se as dimensdes
propostas por Miller (1983), para ambiente a algedade Duncan (1972) e o desempenho
foi mensurado subjetivamente. ApGs apresentar @antdrico descreve-se o0 material e
meétodos. A percepcdo da incerteza ambiental categese conforme o modelo adotado,
possibilitando realizar as Anovas. Para a OE, tentatno variaveis dependentes, usaram-se
0s escores fatoriais gerados pela andlise fateripara o desempenho, a satisfacdo com os
indicadores e sua soma. As correlacdes entre osessiatoriais da OE e desempenho foram
positivas e significantes. As regressdes para engigsnho, utilizando as dimensdes da OE e
do ambiente, medido pela somatéria das médiasrdapEio de intensidade e frequéncia das
mudancas, indicam que eles influenciam positivament
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1 Introducéo

Nas pesquisas sobre administracdo estratégicagsizacfes um dos temas mais recorrente
€ seu desempenho, seja medido de maneira objetigalgetiva, com dados reais ou a partir
de percepcoes, respectivamente. Entre os detertagarais abordados em conjuncdo com o
desempenho encontra-se a influéncia que exercebceri® em que as entidades realizam
suas atividades. Uma vez que suas propriedadedn semuns a todas as organizacdes que
operam num mesmo mercado, podem ser determinaatdifedentes resultados conforme os
recursos e capacidades disponiveis e 0os comportasrestratégicos que sejam adotados.

A conduta empresarial que se assuma deve promavieciitar as adaptacdes a serem feitas
em conformidade com as mudangas ambientais quenpeas incertezas. Neste sentido, um
tipo particular de comportamento que vem sendovostde estudos, face sua significancia
em associacdo com o desempenho, é a orientacAeerdpdora (OE). A que se pode
considerar como a orientacdo estratégica da empresxpor sua vontade em desenvolver
um comportamento empreendedor, e que se define&rgmiacdes principais: agir de modo
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proativo, propensdo a inovar e capacidade de assusubds. Portanto, a OE, também
chamada de empreendedorismo corporativo, referaese processos estratégicos que
possibilitam as organizag@es dispor de bases pdpédra tomar decisdes.

No contexto descrito, este trabalho tem como olgegeeral analisar a relacdo da orientacao
empreendedora, em suas trés dimensdes basicatividemte, inovatividade e assuncdo de
riscos), com o desempenho de pequenas empresasjraam subjetivamente, considerando a
influéncia da incerteza ambiental. Para tanto wanl@aram dados perceptivos dos gestores de
um tipo de pequena empresa que esta em francasdecem Brasil e no mundo, os chamados
pet shops.

Desenvolvida a revisdo bibliografica foi possivefidir o marco teérico da pesquisa, que
implica na adesédo ao modelo de Miller (1983) peatat da orientacdo empreendedora e ao
de Duncan (1972) para avaliar a percepcao da @medmbiental. O desempenho, por sua
vez, foi medido subjetivamente pela satisfacdoagiempresas tém respeito dos indicadores
propostos. Paralelamente, na revisdo constatouesesjestudos das relacdes entre esses trés
constructos nédo tem sido explorados suficientememeespecial para pequenas empresas,
justificando assim a presente pesquisa.

Desta maneira, a originalidade e relevancia dgam®sstdo, por um lado, na consecucéo de
novas evidéncias empiricas respeito das relac@es @ construtos propostos. Por outro, na
proposicao de articulagdes tedricas ainda parcigbmespondidas em estudos empiricos para
a realidade brasileira.

Para tanto, a seguir desta introducéo, é apreseantathrco teérico definido como necessario
a compreensao da abordagem adotada, tratando dsisutos orientacdo empreendedora, e
ambiente organizacional. Na se¢do seguinte sehdetalmaterial e métodos utilizados,
seguidos da descricdo e analise dos dados, ondesteam os resultados obtidos no estudo
empirico. Por ultimo, sédo feitas as consideracdesisf e disponibilizado o referencial
bibliografico citado na pesquisa.

2 Referencial Teérico

Nesta secdo se apresenta base conceitual paradm,esem como as principais pesquisas
empiricas sobre os temas abordados no trabalhentacio empreendedora e ambiente
organizacional.

2.1 Orientacdo Empreendedora

No atual contexto organizacional, o0 ambiente dedcieg tem exigido dos gestores atuacao
proativa na identificacdo de oportunidades e anseagen a finalidade de obter informacgdes
para formular estratégias que auxiliem no procdsstomada de decisdes. Dess, Lumpkin e
Covin (1997) afirmam que, para competir neste amébje adotar uma abordagem
empreendedora na elaboracdo de estratégias touma-sator essencial para o sucesso das
empresas. Tal abordagem também foi definida comstupm empreendedora (COVIN;
SLEVIN, 1989) e como orientacdo empreendedora (LKMPDESS, 1996).

A orientacdo empreendedora (OE) surgiu como um eitinémportante para pesquisar o
espirito empreendedor nas organizagcdes, bem comimffwéncia nos processos estratégicos
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e de desempenho (RAUCH# al., 2009). Inicialmente foi interpretada como umalmiade
particular do proprietario ou gestor, ou seja, @gugque, por meio da implementacédo de
acOes corporativas, desafiava as incertezas aratieRbrém, para Miller (1983) a orientagédo
empreendedora deve ser interpretada como uma eastica das empresas, indo além do
desempenho de um unico individuo. Franco (2014pbora com estes conceitos afirmando
gue “organizacdes orientadas ao empreendedorismentam um clima interno que favorece
a iniciativa de funcionarios para trazer solu¢@eepostas de mudancas e novas ideias para
melhorar o trabalho, a qualidade, o desempenhefieacia de processos”.

Para Covin, Green e Slevin (2006) ela é mais pataatomo um modo de gerenciamento da
organizacdo do que uma caracteristica de seusge@epreendedores, em particular pelo
gerenciamento do crescimento. Rawthal. (2009) definem gerenciamento empreendedor
como uma capacidade distintiva para o crescimeaistante e rentavel. Complementam
Freitaset al. (2012, p. 164), argumentado que “[...] a OE e emgamento empreendedor
sdo termos utilizados para caracterizar uma orgaa@ empreendedora, uma organizacao
com postura empreendedora”.

Segundo Robinsogt al. (1991), a OE inclui varias extensoes: pratices;gssos, tomadas de
decisdes e atividades que levam a criacdo ou ¢écride um empreendimento. Considera,
ainda, predisposicdo para assumir riscos e in@@r, com autonomia, tendéncia a ser
agressivo em relacdo aos concorrentes e a praatwi@m relacdo as oportunidades de
mercado (NETO; CORDEIRO, 2006). Hashimoto e Bel@l@ nos trazem que ainda ha
poucos estudos sobre o papel e a influéncia denslguveis hierarquicos quanto o
estabelecimento de fatores que caracterizam og@mi@mpreendedora nas organizacoes.

Ha numerosos fatores, tanto internos como extergos, influenciam o sucesso de um
programa de OE. Entre eles podem-se citar a atudgdgoessoas envolvidas, com uma
atencdo maior aos funcionarios dos niveis interémedi das organizacdes. Entendendo as
variaveis que podem influenciar na percepcédo dégeemnarios a organizacao aumentara as
chances de chegar aos resultados almejados (HASTHOJI@010).

O estudo desenvolvido por Cruz e Nordqvist (20bByes OE em empresas familiares aponta
gue as percepg¢des do ambiente competitivo e dee@Breelacionam de forma diferenciada é
os resultados mostram que as associacdes sdoartaigjiando a segunda geracao esta no
comando. Francat al. (2012) estudaram a OE como um indicador paractsizar 0s
intraempreendedores e suas percepcdes. No selhdéradwa mostra que a percepgcdo pode
variar conforme caracteristicas dos funcionariesna a idade e seu tempo de servico na
organizacdo, e se sugere que a percepcdo da OB seallo mais exigente e criteriosa
conforme os colaboradores adquirem maior expeaénci

As pesquisas sobre a orientacdo empreendedoraranticom Miller (1983). Sua proposicao
contempla trés dimensdes. i) inovatividade: quieteefa tendéncia da organizagdo em apoiar
novas ideias, experimentos, novidades e processis/@s que possam resultar em novos
processos, produtos ou servigos (LUMPKIN; DESS 6}9#) proatividade: que se relaciona
com uma perspectiva de futuro, por meio da qualeagresas procuram antecipar
oportunidades para desenvolver e introduzir noeoas ou produtos no mercado, visando
obter vantagem competitiva (MILLER, 1983); e iigsancéo de riscos: uma dimensao que,
segundo Venkatraman (1989), reflete o grau de msoodecisdes de alocacdo de recursos,
assim como na escolha de produtos e mercados.
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Lumpkin e Dess (1996) mencionam trés tipos de sisem contexto estratégico: i) riscos de
negocios, que envolve arriscar-se no desconhes@io,saber a probabilidade de sucesso; ii)
riscos financeiros, que ocorre quando uma orgaaagma emprestado grande volume de
recursos visando o crescimento e que repercuteicodohia risco e retorno; e, iii) risco
pessoal, que acontece quando um executivo assaous o adotar um padrdo em prol de
uma acao estratégica.

Em 1996, Lumpkin e Dess, a partir dos estudos diedVipropuseram mais duas dimensdes
para OE: agressividade e autonomia. A primeira anifesta quando se busca alcancar, a
qualquer custo, uma maior participacdo de merc¥ENKATRAMAN, 1989). Lumpkin e
Dess (2001) apontam que a agressividade € umastasp@ameacas. Ja a autonomia verifica-
se quando o empreendedor deve tomar decisdes g®ldeurecursos, no estabelecimento de
objetivos, na escolha de estratégias de acao prooara de oportunidades relevantes, dentre
outras acdes (LUMPKIN; COGLISER; SCHNEIDER, 2009).

Lumpkin e Dess (1996) identificaram que coexistimauendéncia superficial de assumir a
orientacdo empreendedora como algo essencial #vpgsara 0 desempenho organizacional.
Estes autores comentaram que o fato de haver niffesede empreendedorismo entre uma
organizacdo e outra pode ser decorrente da condlninde vérios fatores: individuais,
organizacionais e ambientais, sendo esta ultimavanavel que poderia moderar ou mediar
a relagdo da OE com o desempenho organizacionalaNbesquisa recente de Reis Neto
al. (2013) se assinala que pequenas empresas \agjisegam a um maior desempenho
empresarial quanto maior for sua orientacdo empezira e a capacidade de marketing. No
presente estudo com pet shops se optou por tratmld& desde a visao original de Miller
(1983), considerando as trés dimensdes por elenidia$i proatividade, inovatividade e
assuncao de riscos.

2.2 Ambiente Organizacional

O ambiente de negdcio das empresas esta envoladarmpa rede de relacionamentos e
influéncias e, para as organiza¢gGes contemporaesss ambiente tem passado por profundas
modificacdes. Ainda, por essas mudancas serem giagmecessitam de monitoramento
continuo (CANCELLIERet al., 2009). De acordo com Duncan (1972), os elementes qu
constituem o ambiente das organizacdes sdo osdaioternos e externos. Os primeiros
podem ser representados pelas pessoas e suaddussli capacidades, conflitos, bem como
0S objetivos e metas organizacionais. Os exterodgm ser caracterizados pelos clientes,
fornecedores, concorrentes, governo, dentre oufimdos os elementos que estdo fora dos
limites da organizacado e que podem afeta-la caestito ambiente organizacional externo.

As pesquisas referentes a esse constructo témrigiggnono movimento sistémico, a partir
dos estudos do bidlogo Ludwing Von Bertalanffy, gn#uenciaram diversas areas do
conhecimento (BATAGLIAet al., 2006). Faz pouco mais de duas décadas Desshedrlas
(1991) ressaltaram que o ambiente organizaciorrahgreecia como um conceito vagamente
definido e que isto conduzia a trés problemas r@iacionados: falta de consenso quanto a
suas dimensdes relevantes; discordancia de conag dssensdes deviam ser medidas; e,
incerteza quanto aos efeitos de cada dimensao atabé®bre as estratégias organizacionais,
estruturas, processos, resultados, etc.
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Pode-se conceituar ao ambiente como tudo que sstéaoka da organizacdo, porém que
influencia ou pode influencia-la (HALL, 1991). D4#002) enfatiza que ele é a reunido dos
fatores externos que os administradores levam emidgracdo para tomar suas decisoes.
Segundo o autor, existem duas maneiras pelas quambiente externo influencia as
organizagcbes: a primeira € a necessidade de senfemacdes atuais sobre seu
comportamento para a tomada de decisdes, e a seguadnecessidade de obter recursos
vindos do ambiente. Entretanto, conforme apontxe®f (2002), o ambiente ndo é um
conjunto estavel, uniforme e disciplinado, mas dast dindmico em que atuam
constantemente grande quantidade de forcas, deemi#s dimensdes e naturezas, em
direcGes distintas, e que muda a cada momento,faelade cada uma delas interferirem,
influenciarem e interagirem com as demais.

Para sistematizar o estudo do ambiente algunslh@bduscaram definir suas dimensdes
relevantes. Assim, Dess e Beard (1984) identifroatré@s dimensfes ambientais consideradas
importantes, com as que Sharfman e Dean Jr. (18&tpboraram: a complexidade, o
dinamismo, e a munificéncia. Desde esta Otica, mana e sofisticagdo dos elementos que
estdo no ambiente tornam seu entendimento maislerompa o dinamismo compreende sua
instabilidade ou bem a previsibilidade, e o nivel r@cursos disponiveis determina sua
munificéncia.

A complexidade ambiental pode-se definir pela logteneidade ou amplitude das atividades
essenciais de uma organizagao, bem como pelo gafisgécacao do conhecimento requerido
para isso (PORTGet al., 2009; CARVALHO, 2011).De acordo com Duncan (19&2
complexidade faz parte da incerteza ambiental, seondsiderada uma de suas dimensdes.
Pode-se considerar que um ambiente complexo endoreesos relacionamentos interativos
para a tomada de deciséo e exige um elevado grabsti@cao para produzir planejamentos
gerenciaveis (DUNCAN, 1972; ALDRICH, 1979; DESS; ARD, 1984). Lukaset al.
(2001), referem-se a complexidade como a quantiddeleconhecimento, recursos e
capacidades necessarias para atuar no ambientetithrop

Por sua vez, devido a variabilidade e imprevigiatie dos elementos ambientais que
impactam diretamente nos componentes organizasiqnaile-se considerar o dinamismo
como a dimensao mais relevante do ambiente, poge @gtal flexibilidade por parte das
empresas (DESS; BEARD, 1984). Em um ambiente ahttandinamico, as frequentes
mudancas na demanda dos clientes, tecnologia &gwatle negocios exigem que as
organizagbes modifiqguem continuamente seus prodeitesrvicos a fim de se manterem
competitivas.

Miles, Snow e Pfeffer (1974) consideram que a fa#tgpadrdes e a imprevisibilidade séo as
medidas observaveis de um ambiente dinamico. Contichecessario fazer distincdo entre
taxa de mudanca e incerteza ambiental, pois a paréeprevisivel e ndo causa incerteza nas
decisBes, muito menos nos processos da organizacgegunda além da imprevisibilidade
(JURKOVICH, 1974) inclui a complexidade (DUNCAN, 71®. Outros autores tratam o
dinamismo como o nivel de volatilidade no ambiectampetitivo (HARRINGTON;
KENDALL, 2007) ou associando-o a incerteza, comacdatinuidades tecnolégicas e
alteracbes dos concorrentes ou ainda de forneedoré&rabalho de Tsuja e Marifio (2013)
demonstra que o ambiente incerto promove a inové&éuica enquanto que o ambiente
complexo promove a inovagao técnica e a adminigirat
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A munificéncia ambiental para Dess e Beard (1988harfman e Dean (1991) é uma
importante dimensdo do ambiente que diz respeigscassez ou abundancia de recursos
necesséarios. Ja Starbuck (1976), em sua visdo,tamaomue o nivel de munificéncia
ambiental retrata quanto um ambiente consegue tauocrescimento sustentavel. Assim, as
empresas dependem do ambiente em que estdo isserjgira amenizar essa dependéncia,
esclarecem Macedo e Bataglia (2012), procuram @dgontrole sobre 0s recursos externos
vitais para ndo ficarem vulneraveis. Segundo Cgistvanni (1991) na avaliagdo da
munificéncia deve-se incluir o desenvolvimento aeclohio do mercado, bem como as
ameacas e oportunidades e a disponibilidade descescu

Outra contribuicdo significativa para o entendinsetdd ambiente foi o trabalho de Duncan
(1972). Segundo suas observacdes, ao se analisanmortamento dos gestores nas tomadas
de deciséo deve ser considerada a totalidade aledafisicos e sociais que séo levados em
conta, sendo a incerteza uma consequéncia dad®lfarevisibilidade do resultado de um
determinado evento. Ou seja, 0 autor procurou iftlsart as caracteristicas do ambiente
organizacional que influenciam na tomada de dedidiote a variavel incerteza e afirmou
gue os gestores das firmas que operam em ambmaatesomplexos tém maior percepcéao de
incerteza.

A proposta de Duncan (1972) considera os fatoresngonentes em trés aspectos: niamero
no ambiente, similaridade entre eles e o ritmo ddanca. Para caracterizar uma organizagéo
guanto a sua maneira de entender a incerteza aalbteabalha-se com dois aspectos
relativos a percepc¢do: a frequéncia com que a ngadarontece e a importancia que ela tem
para a empresa. Desse modo, 0s topicos considepadassua avaliacdo sdo mensurados
através de uma escala que contempla ambos os aspasinalados e, a partir deles, séao
definidas duas dimensdes. A relacionada com a éregja € a que considera ao ambiente
como dinamico ou estatico e a vinculada com a sideide refere-se a dimenséo simples ou
complexa.

Conforme as opcoes efetuadas para o estudo dagnoifhs ambientais diretas ou indiretas no
desempenho das organizacbes o ambiente, seguretspeqtiva de Dess e Rasheed (1991),
pode ser mensurado através de medidas objetiva®, adizeram Tosi, Aldg e Storey (1973),
Neil et al. (1982), Hambrick (1983) e Dess e Beard (1984)reenuitros, ou através de
medidas subjetivas, utilizando mensuracdes de peficea partir de fontes dentro da
organizacdo (LAWRENCE; LORSCH, 1967; DUNCAN, 197Rara desenvolver a presente
pesquisa com pet shops escolheu-se trabalhar comadelo de Duncan (1972), avaliando
como 0s gestores dessas pequenas empresas peraefr@guéncia das mudancas no
ambiente de seu negdcio e a intensidade com qaeaetmtecem. Os fatores considerados
foram: concorrentes, clientes, fornecedores, agspeetondmicos, aspectos tecnoldgicos,
aspectos regulatorios, aspectos socioculturaisnegiafia.

3 Material e Métodos
Os dados deste estudo foram gerados através deunveg com questionario com gestores

de pet shops que funcionam no Estado de Santaif@at® instrumento de pesquisa
contemplava os trés construtos: 1) ambiente, n@govike Duncan (1972); 2) desempenho
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organizacional, sob um enfoque subjetivo; e, 3prdacdo empreendedora, segundo a
perspectiva de Miller (1983).

O bloco referido ao ambiente compreendeu oito ieessrem respondidos numa escala tipo
Likert sobre dois aspectos: a frequéncia com qaeosécebidas as mudancas ambientais e a
intensidade das mesmas. Os oito itens foram: 1y@wmntes; 2) Clientes; 3) Fornecedores;
4) Aspectos econdmicos; 5) Aspectos tecnologicdsigpectos regulatorios; 7) Aspectos
socioculturais; e, 8) Demografia. O bloco direcma medir a satisfacdo com o desempenho
tinha cinco afirmativas a serem respondidas por astala de concordancia. Os assuntos
contemplados foram: vendas de produtos e serviBS), manutencdo dos clientes (MC),
captacdo de novos clientes (CNC), equipe de tral@m) e lucratividade (LU). Finalmente,

o bloco relativo a orientacdo empreendedora estawgosto por dezesseis afirmativas, a
serem respondidas por uma escala de concordaneidQ@m utilizados por Escobar, Lima e
Verdinelli (2012). As cinco primeiras afirmacdefRR(Pa PR5) se referiam a proatividade; as
seis seguintes (IN1 a IN6) a inovatividade e ascigltimas (AR1 a AR5) a assuncao de
risco. As escalas para todas as respostas sempeedmco pontos.

As informacdes coletadas organizaram-se numa péaeiletronica Excel® e se importaram
aos softwares SPSS® e Statistica®, com 0s que etaoaf o pré-tratamento dos dados
seguindo as recomendac¢des de HairetJal. (2009). Foram avaliados os dados faltantes,
presencia de dados espurios e erros de digitagimo € sessenta e dois empresas entregaram
0s questionarios preenchidos, entretanto houverglgom dados omissos.

No construto ambiente faltaram sete dados, pa@stmito desempenho um e em relacéo a
orientacdo empreendedora quatro, perfazendo uindetoze células da matriz que ficaram
em branco. Como esse nimero € bem menor ao valbb%etomado como limite para ser
aceitavel se procedeu a preencher os dados faltpela mediana do item. Qusitliers,
calculados com um coeficiente de 1,5 desvios, faaatiados através da funcao grafidx
Plots do software Statistica. Considerando que seu ralfeerpequeno, quarenta e 0ito ao
total, optou-se por manté-los. Também se verifapoel ndo existiam erros de digitacéo.

Com a finalidade de avaliar a normalidade da @isicbo das variaveis, ao considerar que 0s
dados provinham de escalas tipo Likert, efetuaranoss calculos da assimetria e curtose
(HAIR Jr. et al., 2009). Finney e DiStefano (2006) afirmam que dactam coeficientes , em
modulo, de até 2 em assimetria e até 7 em curtodenp ser considerados quase normais.
Confirmou-se que nenhum valor ultrapassou taigéisne, como resultado dos procedimentos
descritos, a base final de dados ficou compostaceoto sessenta e duas (162) empresas,
dispostas nas linhas, mensuradas por dezesse&seaiardo ambiente, cinco de desempenho e
dezesseis da orientagdo empreendedora, totalizantdoe sete (37) colunas.

Os processamentos estatisticos feitos com os pacoteputacionais foram analise fatorial
exploratoria (AFE), andlise de variancia (Anovag, abrrelacdo e de regressdo mdiltipla. A
AFE geralmente € utilizada nos estagios mais emérios da pesquisa, no sentido de
literalmente explorar os dados. Nessa fase, presgiravestigar a relagdo entre um conjunto
de variaveis, identificando padrdes de correlagdém disso, segundo Tabachnick e Fidell
(2001), ela pode ser utilizada para criar varidugilependentes ou dependentes que podem
ser utilizadas posteriormente em outros modelanpans de correlacéo e de regressao.

Para cada dimenséo do constructo OE foi confirnaadabilidade da analise fatorial com os
testes de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e de Esfericielade Bartlett. Para a extracdo dos
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fatores se usou o método de componentes princigpaésnao requere multinormalidade, e o
critério de Kaiser. A variancia extraida devia s&ior ou igual a 50% e as cargas fatoriais
das variaveis retidas maior do 0,6. A consistémtirna foi mensurada pelo coeficiente de
confiabilidade alfa de Cronbach.

Apés definir os itens que refletem cada dimensé&origtacdo empreendedora se fez a AFE
conjunta para o constructo considerando-se os genosritens selecionados. Com a solucao
obtida se fez a rotacdo varimax normalizada e temde calculou o alfa de Cronbach. Com
essa configuracao extrairam-se os escores fatpaassas empresas para realizar as analises
subsequentes. Com os cinco indicadores do constdetempenho foi feita a AFE e se
verificou que se relacionavam a dois fatores. Reitatacdo varimax normalizada se geraram
0s escores fatoriais para usar como variaveis diepées nas analises de regressao.

Os dados da percepcdo do ambiente foram processmdoslo as médias dos valores
atribuidos a frequéncia e a intensidade para diégae as dimensdes: estatico-dinamico e
simples-complexo. Valores iguais ou inferiores @iméla frequéncia caracterizam ambientes
estéticos, e acima da média como dindmicos. Respeitintensidade, valores iguais ou
menores a meédia se classificam como simples e @grgeacomo complexos. Com esse
procedimento a cada empresa associou-se uma dedelanpercepcdo ambiental dentro das
guatro possiveis: estatico-simples (ES); estaticoptexo (EC); dinamico-simples (DS); ou,
dindmico-complexo (DC). Essas quatro categorias tisadas como preditores nas Anovas do
desempenho e da orientagcdo empreendedora. Ao BeEavea existéncia de diferencas
significativas nas comparacfes simultdneas se odeste de Scheffé para as comparacdes
pareadas.

4 Resultados

Inicialmente avaliou-se se a orientacdo empreendd@E) mostrava-se unidimensional para
os dados levantados. Isto €, se as questfes cauEdeeram expressas num Unico fator numa
analise fatorial exploratoria (AFE). Tal situacdaonfoi confirmada e, portanto, se deu
prosseguimento ao trabalho realizando as AFEs gagla dimensdo da OE segundo os
critérios descritos nos procedimentos metodologicos

Para cada dimensédo foram selecionadas as quesi@@sais bem a refletiam e apds fez-se o
processamento conjunto dos dados da OE. O resutaesibido na Tabela 1, que relaciona as
questdes do questionario com os fatores extraidpsisl da rotacdo varimax, representando
54,98% da variancia. O coeficiente de confiabilelatfa de Cronbach foi de 0,6581.

Tabela 1 — Cargas fatoriais das questdes sele@erm®dOE apds rotacdo varimax.
PR3| PR4 PR5 IN2 IN3 IN4 INS AR1 AR3AR4 | % da Var.
Fator1| -0,1| 02| 0,3/0699| 0,623 0,820 063302 | -01| 0,0 21,55
Fator2( 01| 02| 00 00 -02 02 0110699 0663 0,769 16,92
Fator 3| 0,755| 0,718| 0,590 0,3 | 0,1 | -0,2| 01| -0, 02 0.3 17,86
Fonte: dados da pesquisa.

8
rganizadore Realizadores
AN ,’7'\ *.%e Y/
([ < S
YUPF =5\ o e g ) W 7z
Universidade e UNICE UNIVALI UNOESC



O Encontro de Estudos sobre Empreendedorismo Passo Fundo / RS
B XEGEPE e Gestdo de Pequenas Empresas 16 a 18 de marco de 2016

Devido ao carater exploratorio da analise fatoriakte processamento conjunto optou-se por
incluir PR5 uma vez que a diferenca € minima, tigsg® valor tomado como limite, que é
0,6. Posteriormente geraram-se 0s escores fatdeaaiempresas para usar nas Anovas.

Na analise dos dados de percepcdo ambiental, segonchodelo de Duncan (1972),
utilizaram-se as médias das pontuagbes dadas @éfreiq, para diferenciar as condi¢cdes
estatico-dinamico, e das atribuidas a intensidpdea caracterizar a dimensdo simples-
complexo. Na Tabela 2 se apresentam as médiadpslgmdroes e coeficientes de variagdo
para cada um dos oito itens considerados, segufidquencia e intensidade.

O numero de organizacdes que percebem o ambiemte estético-simples (ES) foram 41,
estéatico-complexo (EC) 20; dinamico-simples (DS)&7omo dinamico-complexo (DC) 64.
Percebe-se que ha um claro predominio de empresaseglocalizam nos campos estatico-
simples e dinamico-complexo. Os campos um e quenepresentacao grafica proposta por
Duncan (1972). Estes resultados foram semelhangesrecontrados em outros estudos, como
os achados de Lizogtal. (2012) e Hinckel, Mariano e Muniz (2014).

Tabela 2 — Pontuac¢des dadas, médias, desvios paodeficientes de variacado dos oito
itens considerados segundo a frequéncia e a ideedesi

Aspectos ambientals Frequéncia Intensidade

1|12| 3| 4| 5 Médid dp | CV| [1|/2|3| 4| 5| Média|] dp| CV
Concorrentes 9 8 56336 3,61 | 1,06 0,29 (3(1|23|87| 48| 4,09 | 0,79 0,19
Clientes 6| 6| 1864|73| 4,19 | 0,99/0,24( (5|4(21|44| 88| 4,27 | 0,99 0,23
Fornecedores 259 | 38/48(42| 3,45 | 1,35(0,39| |3|4|18|64| 73| 4,23 | 0,84 0,21
Asp. econémicos 0 B8 440|45| 3,97 | 0,79/0,20] |5]/9|20|33| 95| 4,26 | 1,07 0,25
Asp. regulatério g 1B28|70|51| 3,98 | 0,9010,23| |3|0|20(62| 77| 4,30 | 0,83 0,19
Asp. tecnologicos| 9 2 245|39| 3,78 | 0,93/0,25( [2(0|12|16|132| 4,70 | 0,71 0,15
Asp. socioculturall 24 2 2#8€5|39| 4,03 | 0,74/ 0,18| |0(9| 1 (81 71| 4,32 | 0,7 0,17
Demografia 1 1 5b69|36| 3,85 | 0,79/ 0,21 [2/6|19|75| 60| 4,14 | 0,86 0,21

Fonte: dados da pesquisa.

Definidas as caracteristicas dos pet shops, coefoempercepcdo do ambiente que
manifestaram os respondentes, as mesmas constitaipgeditor categoérico para as Anovas.
As variaveis dependentes para o desempenho foraalaes das pontuacdes dadas as cinco
guestdes que medem a satisfacdo e a medida cowujelais obtida como a somatoria dos
cinco valores. Para a orientagdo empreendedoiaaudiin-se com variaveis dependentes 0s
escores fatoriais dos trés fatores extraidos, septando o primeiro a inovatividade, o
segundo a assungao de risco e o terceiro a pdadii

Os resultados das Anovas da satisfacdo com o desbmgxpdem-se na Tabela 3. Sempre
gue houve significancia nas comparagdes simultafpe®l05) se fez o testepasteriori de
Scheffé. Em geral, como o indica a soma de todasdisadores, 0s pet shops que percebem
o ambiente como dinamico-complexo encontram-se stisfeitos, sendo igualados pelos
gue tém uma percepcao do ambiente como dinamiqolesmEntretanto para a lucratividade
sao0 0s que percebem o ambiente como estatico comgemais satisfeitos.
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Tabela 3 — Anovas da satisfagcdo com o desempeeite F na comparagao
simultanea e testeposteriori de Scheffé

SVPS

Vendas de produtos e servico F(3, 158)=6,7920, p=0,0002p DC=DS=ES; ES=EC; DCBS>
Manutencédo dos clientes MC | F(3, 158)=6,0073, p=0,0006ff DC>ES

Captacao de novos clientes | CNC| F(3, 158)=5,6563, p=0,0010p DC>ES

Equipe de trabalho ET | F(3, 158)=16,734, p=0,00000 DC=DS=ES>EC

Lucratividade

LU

F(3, 158)=3,7723, p=0,0119

PDC=DS=ES; EC=DS; EC>ES=DC

Soma dos cinco indicadores | X [F(3, 158)=9,7673, p=0,0000. DC=DS>EC=ES
Legenda: DC: dinamico-complexo; DS: dinamico-sirspleC: estatico-complexo; ES: estatico-simples.
Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 4 exibem-se os resultados das Anovasggsagamensdes da OE mensurada para
cada pet shop pelo escore fatorial derivados dosefaapresentados na Tabela 1.

Conforme se observa na Tabela 4 nem inovatividssla assungdo de riscos mostram
significancia na comparacdo simultanea. Entretaato,comparar somente os valores da
proatividade ha diferencas entre os que percebemlmente como dindmico. Ao fazer a
Anova considerando apenas 0s pet shops que tenlaapecepcao verifica-se que tem
médias maiores 0s que consideram o ambiente conpdes (DS).

Tabela 4 — Anovas da orientacdo empreendedora Fash comparacao simultéanea e taste
posteriori de Scheffé.

Inovatividade IN F(3, 158)=1,4785, p=0,22248 DC=DS =EES
Assuncao de Riscos AR F(3, 158)=2,4207, p=0,06809 DC =DS = EES
Proatividade PR F(3,158)=3,5960, p=0,01498 DS > DC; DOG=EES
Proatividade PR F(1, 99)=12,538, p=0,00061 DS > DC

Legenda: DC: dinamico-complexo; DS: dinanmsamples; EC: estatico-complexo; ES: estéatico-sisiple
Fonte: dados da pesquisa.

Ao efetuar a analise fatorial exploratéria dos dadio desempenho obtiveram-se dois fatores.
No primeiro se agruparam os itens vendas de preduervicos, manutencdo de clientes e
captacdo de novos clientes. No segundo reuniraegsipe de trabalho e lucratividade. A
partir de ambos os fatores foram gerados os estat@sais para as empresas a fim de
utiliza-los nas analises de correlacdo e como weisdependentes nas analises de regressao.
Os coeficientes de correlacdo de Pearson, comadesiba Tabela 5, foram calculados entre
os escores fatoriais da OE, para inovatividadéNjsfproatividade (sf.PR) e assuncéo de risco
(sf.AR); os dados do ambiente, mensurado como dgaméda intensidade (Int), de frequéncia
(Freq) e a soma de ambos os valores (Amb); e,amsessfatoriais do desempenho, incluindo
vendas, manutencéo e captacao de clientes (sf.y&peequipe e lucratividade (sf.EL).

Tabela 5 — Correlacao entre desempenho, orientagaceendedora e ambiente.

sf.IN sf.PR sf.AR Int Freq Amb
Ve 0,194 0,227 0,174 0,153 0,382 0,311
p=0,041 p=0,016| p=0,066| p=0,108 p=0,000| p=0,001
SFEL 0,183 0,179 0,207 0,158 0,346 0,293
' p=0,053 p=0,059| p=0,029| p=0,097| p=0,000| p=0,002

Fonte: dados da pesquisa.
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Da andlise da tabela se constata que os constDEt@sdesempenho, expressos pelos escores
fatoriais, se relacionam positivamente todos esittdm uma significancia de 10%, mas para
5% s0 ha correlacdo para algumas dimensdes dad@Eambiente mostra associagdo quando
mensurado pelas médias da frequéncia e pela samaathas de intensidade e frequéncia.
Estudos empiricos de Miller (1983), Zahra (1993)yvi€ e Slevin (1991), Zahra e Covin
(1995), Melloet al. (2004), Wiklund e Shepherd (2005), Escobéiaal. (2012), Lizoteet al.
(2012), Hinckelet al. (2014), dentre outros, verificaram a relacéo tp@sientre orientacao
empreendedora e medidas de desempenho. Sugeraksartajue as organizacdes mais bem
sucedidas s&o as que apresentam niveis elevadgdeeempreendedoras.
Constatada a relacao linear entre as variaveiegenese a realizar as regressdes multiplas
com os escores fatoriais do desempenho como varidlependentes. Isto €, as duas
regressdes foram:

1) sf.vC :Bo + ﬁl sf.IN + ﬁz sf.PR +ﬁ3 sf.AR +¢

2) sf.EL =Bo + B1 Sf.IN + B, sf.PR +33 sf.AR +¢
Logicamente, como os escores fatoriais sdo vag@aronizadas gk foram iguais a zero e
0s B iguais aos respectivos coeficientes de correlagdsim sendo, na primeira equacao tem
significancia ao 5% a inovatividade e a proativeladom um coeficiente de determinagao
ajustado de 9,49%. Para a segunda equacao a assiengsco € o preditor significativo e seu
coeficiente de determinacao ajustado é de 8,38%.
Os resultados exibidos na Tabela 6a e 6b sdo egsagdes com a inclusdo da variavel
percepcao do ambiente, medido como soma das ndadiatensidade e da frequéncia.

Tabela 6 — Coeficientes de regresséo e signifiejvenia 0 desempenho expresso pelas vendas
e clientes (6a) e pela equipe e lucratividade (6b).

a) Variavel dependente: sf.VC b)  Variavel dependente: sf.EL
R=0,4693; R2= 0,2203; R? ajust= 0,1835 R=0,4381; R2= 0,1920; R? ajust= 0,1617
F(4,107)=7,2783 p<0,00003 F(4,107)=6,3545 p<0,00013
N=112 B t (107) | valorp N=112 B t (107) [ valorp
Intercepto -3,031| -3,675| 0,000 Intercepto -2,776 | -3,306| 0,001
sf.IN 0,159 1,848 0,067 sf.IN 0,151 1,727 0,087
sf.PR 0,24 2,807 | 0,006 sf.PR 0,192 2,212 | 0,029
sf.AR 0,183 2,142 1 0,034 sf.AR 0,216 2,482 | 0,015
Amb 0,362 3,587 [ 0,001 Amb 0,341 3,323 [ 0,001

Fonte: dados da pesquisa.

Na equacéo de regressao resultante, o desempegmiessx pelas vendas e clientes (sf.VC), o
intercepto (p<0,001) e a variavel ambiente (p=0,G&#b significativos. Ja& a inovatividade
deixou de ter significancia e a assuncédo de ripassou a té-la (p=0,034) junto com a
proatividade (p=0,005). O coeficiente de determioagjustado chega a 18,35%.

Quando se trata do desempenho segundo a equipgaceatividade (sf.EL), novamente o
intercepto e a variavel ambiente foram signifiaagiv(p=0,001). Nos outros preditores
também ocorreu uma mudancga se comparada a equagdonctusao da medida do ambiente,
pois a proatividade passou a ter significancia 29 junto com a assuncdo de risco
(p=0,015). Nesta configuracdo a capacidade prediiv equacdo medida peld &ustado,
gue atinge 16,17%.
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A inclusédo da variavel ambiente no estudo da relagéire OE e desempenho foi motivo de
diversas pesquisas com diferentes enfoques. Delaseencontram-se as de Zahra (1993),
Zahra e Covin (1995), Jogaratnan (2002), RosenbiBasch e Galand€é2007), Carvalho
(2011), Mariano (2011), Escobar (2012).

Zahra (1993) analisou a influéncia da OE no desalmpdinanceiro, constatando que 0s
fatores ambientais moderam a relacdo. Num estudtenar, de Zahra e Covin (1995), se
sugere que as organiza¢gbes empreendedoras impdetamodo positivo o desempenho
financeiro. Além disso, os autores argumentam ggeseefeitos podem crescer ao longo do
tempo e contribuir para no progresso organizacinoabngo prazo.

Em condicbes de hostilidade as empresas, segunstoomdogaratnam (2002), tendem aderir
a estratégias mais conservadoras, sem assumis isevitando fazer inovac¢des. Por outro
lado, no estudo de Rosenbuahal. (2007) foi confirmada a hipotese de que ambientes
munificentes mostram influéncias, melhorando o egsnho.

Ao pesquisar o desempenho da hotelaria brasil€asea/alho (2011) analisou o impacto que
tem diversas configura¢des no relacionamento enbmientacdo estratégica, as dimensdes do
ambiente organizacional e as capacidades mercackdog gerenciais. Sua concluséo é que o
dinamismo e a complexidade possuem efeito sobentagdo estratégica, mas nado efeitos
diretos sobre o desempenho. Ja no estudo de Ma2&id) se confirma que a correlagéo
significativa que h& entre OE e desempenho orgeinizal ndo € afetada pela a percepcéo
ambiental que tenham os gestores das unidades tispsrado Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (Senac). Uma situacdo semtdhfoi confirmada na pesquisa de
Escobar (2012), uma vez que nao se confirmaranipasekes de que a percepcdo ambiental
moderava a relacdo entre OE e desempenho, e n& kizab. (2012), que constataram que a
percepcédo ambiental ndo afeta o desempenho dasrativas que compuseram a amostra de
seu estudo.

5 Consideracoes Finais

Uma primeira reflexdo a fazer € que os resultadislas a partir dos dados da orientacdo
empreendedora mostraram que as trés dimensdes dkdonte Miller (1983) associam-se a
fatores diferentes, independentes entre si segandodelo fatorial. Nas Anovas, por outro
lado, confirma-se que a percep¢do do ambiente epleain os gestores influencia tanto as
dimensdes da OE quanto no desempenho.

Verificou-se que nos pet shops, a percepcao do esmebipelos gestores ndo apresenta
diferencas para as médias das pontuacdes atribngédas inovatividade nem a assuncéo de
riscos. No entanto se ocorrem diferencas na com@araimultanea quanto se trata da
proatividade. Nesse caso as maiores pontuacoes fdaaas pelos gestores que percebem
maior frequéncia nas mudancas ambientais, istcs gque consideram ao ambiente como
dindmico. E ao contrastar somente os 101 pet shopsconsideram ao ambiente como
dindmico se constata que as maiores médias foreamopague consideram as mudancas com
baixa intensidade (DS).

A influéncia da percepcdo do ambiente sobre o deseho é mais evidente que para a OE,
pois para os cinco indicadores verificam-se difeasnsignificantes. O mesmo acontece ao
trabalhar com o somatério das pontuacdes dadasiradiocadores. A lucratividade € Unico
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indicador onde as médias dos que consideram aceatabtomo estatico-complexo foram
maiores, superando aos que o percebem como edddtiptes e dindmico-complexo.
Diversos autores tém apresentados resultados epwyionde se constata que o ambiente
influencia o desempenho, como Miller (1983), Zafi!@93), Covin e Slevin (1991), Zahra e
Covin (1995), Melloet al. (2004), Wiklund e Shepherd (2005), Escoéaal. (2012), Lizote

et al. (2012), dentre outros.

As relacbes entre a orientacdo empreendedora éemngenho deveu ser analisada a partir
das trés dimensdes da OE e dos dois aspectos elmplsho que foram extraidos por fatores
diferentes ao fazer a andlise fatorial dos indioeglcEntretanto, no geral pode ser considerada
como positiva. Este resultado corrobora com divseestudos sobre o tema, como os de Zahra
(1993), Zahra e Covin (1995), Jogaratnan (2002seRbuslet al. (2007), Carvalho (2011),
mas diferem dos achados de Mariano (2011) e deddral. (2012).

A inclusdo do ambiente, como uma variavel predittsadesempenho no uso da regressao
multipla melhora bastante os resultados. Isto sdirota pelos valores dos coeficientes de
determinacao ajustado, 0s que praticamente secetgoin.

Levando em conta os resultados alcancados sugelessavolver estudos semelhantes com
outros tipos de pequenas empresas. Assim comodepasdo formas diferentes de mensurar
0s constructos, seguindo modelos de outros aut@dxesbtencdo de novos resultados
empiricos vai permitir melhorar o conhecimento daalidades locais e organizacionais,
possibilitando contribuir de modo efetivo para eaddo empreendedorismo, em especial na
vertente da orientagcdo empreendedora.
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